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Ich übergebe nachſtehend das Stenogramm eines Vortrages 
der Öffentlichkeit, den ich am 18. Januar 1939 in der Hochſchule 
für Politik gehalten habe. Da bisher über die politiſchen Kämpfe, 
die ſich in den verfloſſenen Jahren um den deutſchen Kaſſen⸗ 
gedanken abgeſpielt haben, von unſerer Seite niemals Zuſam⸗ 
menfaſſendes veröffentlicht worden iſt, habe ich die Bedenken 
zurückgeſtellt, die an ſich gegen die Veröffentlichung geſprochener 
Reden beſtehen. 

Der Vortrag ſoll zeigen, mit welchen ungeheuren Schwierig⸗ 
keiten die Durchſetzung des deutſchen Raſſengedankens zu kämpfen 
gehabt hat, wie aber eine zielſichere Beharrlichkeit allmählich all 
jene Widerſtände überwunden hat, die aus Mißverftändnis und 
irrtümlicher Auffaſſung ſtammten. 

Daß uns der Endkampf mit den gegneriſchen internationalen 
Kräften nicht erſpart bleibt, ift die andere Erkenntnis des Rück⸗ 
blickes auf die bisherige Entwicklung. 


Wir haben uns in den Jahren, die hinter uns liegen, ſehr 
oft mit Fragen der Raſſenpolitik und des Kaſſengedankens be⸗ 
ſchäftigt. Wir haben dann dieſe Dinge unter deutſcher Beleuch⸗ 
tung geſehen und erörtert, was der deutſche Raſſengedanke und 
die deutſche Kaſſenpolitik ſind, worin ihre Grundlage und Be⸗ 
gründung liegt und welche Methoden ſie für die Durchſetzung 
anſtreben. Wir haben ſelten oder nie von dem Echo geſprochen, 
das ſie in der Welt gehabt haben. Das hatte ſeinen guten Grund 
darin, daß damals zwiſchen uns und der Welt auf dieſem Ge⸗ 
biet eine erhebliche Kluft ſich auftat und es ſich dabei um ſehr 
ſcharfe und zum Teil auch ſehr heikle politiſche Auseinander⸗ 
ſetzungen handelte. Wenn heute zum erſtenmal in einer Schrift 
über die erſten fünf bis ſechs Jahre, die in der Auseinanderſetzung 
zwiſchen Deutſchland und der Welt auf dem Gebiete des Kaſſen⸗ 
gedankens und der Raſſenpolitik hinter uns liegen, ein kurzer 
Überblick gegeben wird, dann kann daraus bereits entnommen 
werden, daß wir die Auseinanderſetzung in dieſem Sinne für 
abgeſchloſſen halten, daß wir jetzt beſtimmte Dinge rückſchauend 
ausſprechen können, ohne Sorge zu haben, politiſche Beziehungen, 
politiſche Meinungen und Stimmungen zu belaſten oder zu zer⸗ 
ſtören. | Zu 

Ich möchte vorausſchicken: Die Tatſache, daß wir heute über 
dieſes Thema in einer fo ruhigen, hiſtoriſchen Form ſchreiben 
können, daß alſo der deutſche Kaſſengedanke und die deutſche 
Kaſſenpolitik ſich der Welt gegenüber in irgendeiner uns befrie⸗ 
digenden Form durchgeſetzt haben, gehört mit zu den größten 
Leiſtungen des Aufbaues der abgelaufenen ſechs Jahre. Wer 
dieſe Dinge im einzelnen kennt und geſehen hat, der kann ſie ganz 
ruhig und ganz bewußt neben die unerhörten Erfolge der Auf⸗ 
bauarbeit auf politiſchem oder militäriſchem oder wirtſchaftlichem 
Gebiet ſtellen. Von denen haben wir mehr ſprechen können, von 
dem Thema, um das es ſich jetzt dreht, haben wir bisher ſchwei⸗ 
gen müſſen. Aber ich möchte das betonen: Die ſchweigende und 
trotzdem erfolgreiche Durchſetzung unſeres Standpunktes auf 
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dieſem Gebiete gebört mit zu den großen geſchichtlichen Taten der 
erſten ſechs Jahre der Regierung Adolf Hitlers. 

Ich will nun einleitend klarmachen, womit wir es bei dieſem 
Rückblick zu tun haben und womit wir es nicht zu tun haben. 
Nicht zu tun haben wir es bei dieſem Rückblick mit der Aus⸗ 
einanderſetzung um den Kaſſengedanken, die etwa das Judentum 
in der Welt gegen Deutſchland geführt hat. Das intereſſiert uns 
deshalb nicht, weil da die Lage von Anfang an eine eindeutige 
und klare iſt und ewig bleiben wird: Ein Kampf, aus erbitterter 
Seindſchaft geführt mit den Mitteln, die das Judentum nun ein⸗ 
mal in politiſchen und geiſtigen Auseinanderſetzungen einzuſetzen 
pflegt, alſo der hemmungsloſen Lüge und Verleumdung. Das 
konnte nicht anders ſein, iſt nicht anders geweſen, und das haben 
wir auch nicht anders erwartet. Wir wären beſtürzt geweſen, 
wenn dieſes Echo von jüdiſcher Seite ausgeblieben wäre. Es iſt 
auch ganz klar, denn es war ja das Judentum unmittelbar be⸗ 
troffen, und zwar als leidender Teil betroffen durch die Neuord⸗ 
nung in Deutſchland. Wir konnten keine Liebe, keine Juſtimmung 
und auch keine Neutralität erwarten. Wenn die Ablehnung und 
der Haß fo oft perverſe Formen annehmen, liegt dies eben in raſſi⸗ 
ſchen Merkmalen des jüdiſchen Volkes begründet. Darüber wollen 
wir nicht ſprechen und uns nicht ereifern, ſondern wir wollen 
uns von dem unterhalten, wie ſich nun die Nichtjuden der Welt 
zu der deutſchen Kaſſenpolitik in ihrer Geſamtheit geäußert und 
wie wir uns damit auseinandergeſetzt haben. 

Dabei ergibt ſich, daß die Ablehnung urſprünglich einhellig 
geweſen iſt, daß dieſe Ablehnung aber dann bei genauem Hinſehen 
verſchiedene Standpunkte und verſchiedene Gründe aufzeigt. Ich 
möchte ſie zunächſt ganz ſchematiſch in zwei Gruppen von Grün⸗ 
den teilen. 

Der eine Grund, die deutſche Idee der Raſſe mit allem, was 
praktiſch daraus folgt, abzulehnen, waren die wirklichen oder 
vermeintlichen Nachteile, die ſich auch für nichtjüdiſche Menſchen⸗ 
gruppen auf dieſer Welt aus dem deutſchen Raſſenſtandpunkt er⸗ 
gäben. Das iſt eine Motivierung der Ablehnung, über die ſich 
reden läßt. Es hat ſchließlich jeder auf der Welt das Recht, ſich 
dagegen auszuſprechen, wenn ihm wirklich oder vermeintlich ein 
Nachteil zugefügt wird. Das war alſo gewiſſermaßen eine ſach⸗ 
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liche Ablehnung, die auch dann den Charakter einer gewiſſen 
Sachlichkeit behält, wenn ſie lediglich einem Mißverftändnis 
entſpringt, das ſich aufklären läßt und das dann mit ſeiner Auf⸗ 
klärung auch den Grund für dieſe Ablehnung zuſammenbrechen läßt. 

Es gibt aber eine zweite Art von Ablehnung der Geſamtheit 
der deutſchen Kaſſenidee und ihrer politiſchen Anwendung. Sie 
entſpringt nicht ſo ſehr einer wirklichen oder vermeintlichen Be⸗ 
nachteiligung oder Schädigung, ſondern ſie entſpringt allge⸗ 
meinen Überzeugungen weltanſchaulich⸗doktrinärer Art. Es wird 
dort nicht argumentiert: Ich habe Nachteile durch die Geſetze, 
mich trifft das —, ſondern es wird argumentiert: Aus allge⸗ 
meinen philoſophiſchen oder ideologiſchen Gründen muß ich gegen 
eine Denkweiſe und ihre Praxis ſein, wie ſie im Reiche Adolf 
Hitlers Platz greift. Das iſt alfo ein reiner Ideen⸗ und Dok⸗ 
trinenkampf, bei dem allerdings dann im einzelnen Falle ſich bei 
genauerem Zujeben herausſtellt, daß indirekt auch nicht jo ganz 
bloß um Ideen, ſondern zu einem Teil auch wieder um Macht 
gefochten wird. Darüber folgt am Schluß ein ganz kurzes Wort. 

Ich möchte nun den Unterſchied dieſer beiden Arten der Ausein⸗ 
anderſetzung und der Ablehnung an dem erſten und einfachſten 
Beiſpiel klarmachen, das für die ganze Auseinanderſetzung zwiſchen 
Deutſchland und der Welt herausgegriffen ſein mag, nämlich am 
Beiſpiel der deutſchen Bevölkerungspolitik in ihrer zunächſt rein 
quantitativen Sorm. 

Deutſchland beginnt kurz nach dem 30. Januar 1933 mit einer 
aktiven, poſitiven Bevölkerungspolitik, das heißt praktiſch, mit 
dem Kampf gegen den Geburtenrückgang. Wir wehren uns gegen 
eine geiſtige Haltung, und wir wehren uns gegen eine Anzahl 
von praktiſchen Lebensformen in der Gffentlichkeit, die zuſammen 
an jenem erſchütternden und erſchreckenden Geburtenrückgang 
ſchuld ſind, — Dinge, die die Regierung Adolf Hitlers als Tat⸗ 
beſtände bei der Machtübernahme vorfindet. Uber das Weſen 
dieſer Bevölkerungspolitik brauche ich hier nichts zu ſagen, aber 
ich will nun zeigen, wie die Welt darauf reagiert und wo⸗ 
mit die Welt ihre empörte Ablehnung auch gegen dieſen Sektor 
der deutſchen Kaſſenpolitik insgeſamt begründet. 

Dabei iſt zunächſt feſtzuſtellen, daß dieſe Ablehnung einigen unter 
uns ſelbſt überraſchend kam. Wir hatten geglaubt, um die Juden⸗ 
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frage und deren praktiſche Löſung und um vieles andere einmal 
ſtreiten zu müſſen. Aber daß Deutſchland, weil es weiterleben 
will, den wahnwitzigen Geburtenrückgang mit der Schrump⸗ 

fung des eigenen Volkes nicht hinnehmen würde und daß es ſich 
dagegen wehrt —, das kann doch eigentlich nirgends ernſthaft 
große politiſche Probleme auslöſen? Und doch war es ſo. Die 
politiſche Ablehnung, die ſich bis zu einer konzentrierten Preſſe⸗ 
hetze der Welt rings um unſere Grenzen gegen Deutſchland ſtei⸗ 
gerte, bediente ſich zweier grundſätzlich verſchiedener Argumente. 

Das eine war eine rein ideologiſche Ablehnung, die insbeſon⸗ 
dere von beſtimmten orthodox⸗konfeſſionellen Seiten vorgetrieben 
wurde, die erklärten, daß zwar das deutſche Volk und feine Kegie⸗ 
rung unſtreitig das Recht haben, feine Kinderzahl zu ſichern und 
zu erhöhen, und daß zwar die Beſtrebungen in dieſer Richtung 
ſich durchaus mit den Auffaſſungen ihrer eigenen orthodoxen 
Lehre deckten, daß aber aus ganz grundſätzlichen weltanſchau⸗ 
lichen Überzeugungen heraus keineswegs gebilligt werden könne 
die Art, wie nun Deutſchland allmählich dazu übergehe, die Not⸗ 
wendigkeit der Kindererzeugung zu einem ſtaatlichen Zwangs- 
glaubens ſatz zu erheben. Man hat bier, wie üblich, die Moral, 
die Sittlichkeit, man hat alle ethiſchen Werte, man hat die 
Grundlagen der Kultur und einiges andere in Gefahr geſehen, 
weil Deutſchland ſich weigerte, weiter einer Lehre anzuhängen, 
die ein Ausſterben der Nation und ihrer kulturellen Werte be⸗ 
deuten würde. Man hat Sturm gelaufen gegen die Erkenntnis 
und Propagandaarbeit Deutſchlands auf dieſem Gebiet, gegen die 
Weckung des Willens zum Kind im deutſchen Volk, und zwar in 
einer Weiſe, die manchmal über die Grenzen des Geſchmackvollen 
und Erträglichen hinausging. Ich erinnere an einen Satz, der 
die ganze Unanſtändigkeit dieſer Anſicht unter Beweis ſtellt, an 
jenen Satz, der die Runde um den Erdball gemacht hat und aus 
einer Sprache in die andere und von einem Lande zum anderen 
transportiert und geſchleppt worden iſt: Man müſſe gegen die 
deutſche Bevölkerungspolitik im Namen der Menſchheit und ihrer 
Kultur Proteſt erheben, denn Deutſchland ſei auf dem Wege, 
aus ſeinem Volk eine völlig barbariſche Einrichtung zu machen, 
bei jedem einzelnen Menſchen, Mann wie Frau, den Menſchen⸗ 


Der deutfche Raffengedante 11 


wert zu leugnen und zu zertreten und fie beide, Mann wie Frau, 
einfach als Juchttiere anzuſehen und zu behandeln. — Dieſe 
Argumentation, die ſich alſo angeblich um eine Idee hüben wie 
drüben drehte, hat zeitweiſe die deutſche Bevölkerungspolitik in 
der Welt tatſächlich unendlich belaſtet, zumal wenn man bedenkt, 
daß zur Illuſtrierung derartiger unglaublicher Vorwürfe prak⸗ 
tiſche Salle konſtruiert oder ſagen wir richtiger: zuſammengelogen 
wurden, die einfach uns als Nationalſozialiſten nichts angingen. 
Ich gebe ein einziges Beiſpiel dafür: 

Eines Tages machte durch die europäiſche Preſſe eine Meldung 
die Runde, wonach in einem genau genannten Dorf im Heſſiſchen 
von dem wildgewordenen Naziregime nunmehr eine Menſchen⸗ 
zuchtanſtalt errichtet worden ſei. Man nannte den Namen des 
Leiters, man nannte den Dorfnamen, man nannte die Grundſtücke, 
die zu dieſem Inſtitut gehörten, man nannte alles das, was ſonſt 
noch etwa dafür intereſſant fein könnte, die genaue Zahl der 
Belegſchaft an Männern und Frauen. Die ganze Geſchichte trug 
— und das iſt charakteriſtiſch für ſolche Meldungen aus jener 
Jeit — durchaus den Stempel des Sachlichen und Korrekten an 
der Stirn, denn es waren eben Tatſachenangaben von einer un⸗ 
geheuren Genauigkeit und Präziſion gemacht. Wir haben uns 
an die Strippe gehängt und in der nächſten Stadt den zuſtändigen 
Mann an den Apparat gebeten und ihn gefragt, was dort los iſt. 
Der Mann zuckt mit den Achſeln und ſagt: Es tut mir unendlich 
weh, ich weiß nicht, was das für eine Wirtſchaft iſt; ich werde 
es feftftellen, — geht der Angelegenheit nach und ruft 24 Stunden 
ſpäter an, daß dieſe Meldung ſtimmt. Das Dorf ſtimmt, der Hof 
ſtimmt, die Größe ſtimmt, der Name des Gründers und Beſitzers 
ſtimmt, die Belegſchaft ſtimmt. Das einzige, was nicht ſtimmt, 
iſt die Jahreszahl, denn die ganze Angelegenheit iſt nicht im Jahre 
1955, wie in der Preſſe zu leſen ſtand, ſondern im Jahre 1928 
oder 1929 entſtanden und ſogar von der damaligen Spyſtemregie⸗ 
rung geſchloſſen worden, — eine rein kommuniſtiſche Inſtitution 
mit der üblichen kommuniſtiſchen Tendenz des Sichauslebens, 
die man aus irgendeinem Archiv ausgegraben, ſchön zeitgemäß 
friſiert und als Begründung für die leider Gottes nun nicht von 
ſeiten unſerer konfeſſionellen Gegner verbreitete Theſe, Deutſch⸗ 
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land treibe hier Menſchenzucht in einer den Menſchen entwürdi⸗ 
genden Form, herausgegeben hat. 

Ich laſſe dahingeſtellt, ob dieſe erſte Theſe, die ich eben ge⸗ 
nannt habe, von vornherein aus Gemeinheit zuſammengelogen 
oder auf Grund ſolcher Falſchmeldungen bei irgendwelchen Men⸗ 
ſchen wirklich ehrlich geglaubt worden iſt. Es genügt feſtzuſtellen, 
daß als ein Teil der großen Welthetze und ihrer Folgen gewiſſe 
allgemeine Überzeugungen ideologiſcher Art ausgeſpielt wurden, 
die den Menſchen klarmachen ſollten: Ihr dürft im Intereſſe 
irgendwelcher Ideen, im Intereſſe der Sittlichkeit, der Moral, der 
Menſchlichkeit nicht dulden, was in Deutſchland jetzt gemacht 
wird. Angehen tut es euch nichts, aber ihr müßt im Namen der 
Kultur dagegen proteftieren. 

Neben dieſer einen Begründung des Angriffs und der Ableh⸗ 
nung ſteht nun aber auf allen Gebieten unſerer Raſſenpolitik die 
andere näherliegendere, verſtändlichere, die einen Schaden für die 
betreffende Bevölkerung oder Volksgruppe ſelbſt abzuwehren vor⸗ 
gibt. Ich illuſtriere das an dem gleichen Gebiet unſerer quanti⸗ 
tativen Bevölkerungspolitik: 

Deutſchland weckt den Willen zum Kind und wehrt ſich gegen 
den drohenden Volkstod. Wir wollen wieder ein wachſendes 
Volk werden, wir wollen nicht ſterben. Das iſt die Parole, mit 
der wir an dieſe Dinge herangehen. Dieſe Parole hat Erfolg. 
Nach einem Jahr bevölkerungspolitiſcher Arbeit des Dritten 
Reiches haben wir einen Geburtenanſtieg, der dann gehalten wer⸗ 
den kann, um 25 % erreicht. Es ift allgemein bekannt, daß das 
einmalig ift in der Geſchichte aller Völker und Zeiten, daß uns 
das keine Nation, weder der Gegenwart noch der Vergangenheit, 
jemals nachgemacht hat. Wir wiſſen allerdings auch — darauf 
komme ich gleich zu ſprechen —, daß damit das Geſpenſt der Volks⸗ 
ſchrumpfung immer noch nicht gebannt iſt. Genug, wir werten 
dieſen Erfolg, wir ſtellen dieſen Erfolg des 25prozentigen Ge⸗ 
burtenanſtieges gebührend heraus. Wir ſind ſtolz darauf und 
können ſtolz darauf ſein. Wir ſprachen und ſchrieben in der 
eigenen Preſſe von dieſen Dingen damals gern. 

Das wirkt ſich nun dahin aus, daß beſtimmte politiſche Macht⸗ 
gruppen ſich durch dieſes angeblich immenſe und horrende Wachs⸗ 
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tum des deutſchen Volkes bedroht fühlen oder wenigſtens ſo tun, 
als wenn ſie ſich bedroht fühlten, und jetzt mit der Begründung, 
die deutſche Bevölkerungspolitik ſei ein Störungsfaktor im poli⸗ 
tiſchen Leben Europas, gegen uns zu Felde ziehen. Das Parade⸗ 
beiſpiel für die Beherrſchung einer ganzen Nation mit dieſem 
Zwangsgedanten von der Gefahr der deutſchen Bevölkerungs⸗ 
politik gibt uns unſer weſtlicher Nachbar, Frankreich. Die Jahre 
1955/54 / 55 find angefüllt mit dem Schreckgeſpenſt der deutſchen 
Invaſion. Es iſt zwecklos, mit einem Franzoſen, auch dem ver⸗ 
nünftigen und einſichtigen und nationalen und uns irgendwo 
freundlich geſonnenen Franzoſen, darüber zu reden, daß das Un⸗ 
fug ſei. Er glaubt es nicht, er bleibt bei ſeiner Meinung. Ich 
ſelbſt habe noch bis ins Jahr 1935 hinein erlebt, wie ſolche De⸗ 
batten mit ausgeſprochenen Deutſchenfreunden — es gab einige 
hochintelligente und grundanſtändige Leute darunter — völlig 
fruchtlos waren. Wir konnten ſchließlich ſolch einem Freund 
dort drüben ſagen, daß wir nicht die Abſicht haben, übermorgen 
Krieg zu führen, daß wir gar nicht mal die Mittel haben, um 
übermorgen Krieg zu führen, daß wir wirklich nicht Luſt und 
Laune dazu haben, weil wir der Meinung ſind, für Jahre hin⸗ 
aus mit unſerem eigenen friedlichen Aufbau ausreichend be⸗ 
ſchäftigt zu ſein. Ich habe ihm klargemacht, daß die ältere 
Generation, die den Krieg gekannt hat, bei Gott nicht leichtfertig 
neue Kriege beabſichtige, und daß die junge Generation, die den 
Krieg nicht gekannt hat, trotzdem den Frieden unendlich gern 
erhalten möchte, weil wir eben alle miteinander in einer Zeit 
aufgewachſen ſind, in der wir von dem Tage an, an dem wir 
anfingen, Menſchen zu ſein, überhaupt noch nicht eine Minute 
zu uns ſelbſt gekommen ſind, daß die ganze junge Generation 
unter dem unerhörten politiſchen Druck unſerer Zeit ſteht und 
ſich danach ſehnt, einmal in Ruhe an die poſitive, ſchöpferiſche 
Arbeit gehen zu können. Wir haben am Ende von allen dieſen 
Dingen unſere franzöſiſchen Freunde zu überzeugen vermocht, und 
dann kam der alte Einwand, mit dem ſie das alles wegwiſchten: 
Selbſt wenn ihr nicht Krieg führen wollt, ihr müßt wieder 
Krieg führen, denn ihr wißt nicht mehr euren Menſchenüber⸗ 
ſchuß unterzubringen. Ihr werdet in ganz wenigen Jahren ge⸗ 
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zwungen ſein, einfach unter dem unerhörten Druck eurer wach⸗ 
ſenden Überbevölkerung die Grenzen Europas zu überfluten und 
nach Paris zu marſchieren oder was weiß ich ſonſt, denn dann 
könnt ihr nicht mehr atmen vor Übervölkerung. Eure de: 
völkerungspolitik aber, die in dieſem Volke den Willen zum 
Kind weckt und die Geburtenzahl ſteigert, iſt nichts weiter als 
ein unerhörter Wahnſinn, denn ſie beſchleunigt dieſe zwangs⸗ 
läufige, gefährliche Entladung. Ja, wahrſcheinlich iſt ſie über⸗ 
haupt nichts weiter als ein Mittel eines berechneten Imperialis⸗ 
mus und Chauvinismus. Ihr treibt eure Bevölkerungspolitik 
ausſchließlich zu dem Zweck, um damit einmal, wie die Hunnen in 
alten Zeiten, ganz Europa zu überſchwemmen und zu überfluten. 
Einen Franzoſen, der ſein eigenes Schrumpfen als Volk ja ſeit 
Jahren mit Kummer und Trauer gewahrt hat, ſpricht eine 
ſolche Argumentierung ſehr ſtark an. Er iſt geneigt, in der 
deutſchen Bevölkerungspolitik und damit dieſem einen Teil des 
deutſchen Raſſengedankens und feiner Anwendung eine uns 
mittelbare Kriegsgefahr zu ſehen, gegen die er ſich im wohl⸗ 
verſtandenen Intereſſe ſeines eigenen Volkes, des Staates und 
ſeiner Kultur, wehren müſſe. 


Ich habe das Beiſpiel Frankreichs gebracht und will es damit 
genug ſein laſſen. Ich möchte nun darauf hinweiſen, daß das 
alles über den Kreis der reinen Jeitungspolemik und der Stim⸗ 
mungsmache irgendwo auf den Marktplätzen oder in den Lafes 
häuſern hinaus durchaus realpolitiſche Solgen zeitigen konnte 
und in vielen Fällen auch gezeitigt hat. Ich erinnere daran, daß 
in dem Augenblick, als zum erſtenmal dieſes neue Deutſchland 
den Schritt in die große internationale Politik tat und mit Er⸗ 
folg mit einemmal aus dem Syſtem von Feindſchaften eine Stelle 
herausbrach — als es nämlich den Abſchluß des Slottenpaktes mit 
England vorbereitete —, daß in dieſem Augenblick von einem uns 
heute befreundeten Staatsmann Europas ein aufſehenerregender 
Artikel lanciert wurde, der ſich an die Adreſſe der europäiſchen 
Staatsmänner richtete und ſie aufforderte, dieſes Deutſchland als 
eine Gefahr für alle Völker in Europa zu betrachten, und der 
dieſe Gefahr für den europäiſchen Frieden begründete mit phan⸗ 
taſtiſchen Zahlen über das immenſe Wachstum des deutſchen 
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Volkes und den unerhörten Geburtenüberſchuß, den man in 
Deutſchland habe. — Der erſte Teil der Darlegungen des Auf⸗ 
ſatzes war durchaus ein Kompliment für uns, denn er ſtellte ja 
den Erfolg der deutſchen Bevölkerungspolitik heraus. Der zweite 
Teil war eine Gefahr für uns, denn er benutzte dieſen Erfolg der 
deutſchen Bevölkerungspolitik, um vor Deutſchland zu warnen 
und feſtzuſtellen, daß zwangsläufig dieſes wachſende Deutſchland 
nach zwei Seiten hin das Gefüge Europas erſchüttern könne und 
müſſe: Weil es in wenigen Jahren auf so Millionen Einwohner 
anwachſen würde — wobei nicht Anſchluß oder ſo etwas gemeint 
war, ſondern einfach der angeblich wahnwitzige Geburtenüber⸗ 
ſchuß, den wir hätten —, denn das deutſche Volk würde auf alle 
Volksſplitter und Volkstumsgruppen jenſeits ſeiner Grenzen eine 
unerhörte Anziehungskraft ausüben und damit große Teile Euro⸗ 
pas zu ſich herüberreißen. Es müſſe zweitens eben aus Gründen 
einfach der Dynamik feines Wachstums und feiner Übervölkerung 
zwangsläufig von ſich aus die Grenzen rings um ſein Land 
überrennen und eine imperialiſtiſche Eroberungspolitik gegenüber 
allen anderen Nationen treiben. Dieſer Aufſatz hat zweifellos 
in dem Augenblick eine auch diplomatiſch⸗politiſche Bedeutung 
erheblichſten Ausmaßes gehabt. Er war zweifellos ernſt gemeint 
und war nicht aus bewußter, vorſätzlicher Irreführung entſtan⸗ 
den, ſondern aus einer Verkennung der bevölkerungspolitiſchen 
Lage Deutſchlands ſelbſt. 

Damit bin ich an der Stelle, die ich hier nun abſchließend kurz 
ſtreifen muß. Für diefe Gruppe der Argumente gegen die deutſche 
Bevölkerungspolitik, die ein eigenes nationales Intereſſe zu ver⸗ 
teidigen glaubt, haben leider Gottes wir Deutſchen ſehr oft ſelbſt 
das Material und die fehlerhaften, aber wirkſamen Begründungen 
geliefert, und zwar dadurch, daß wir uns entgegen der Wirklich⸗ 
keit und der Wahrheit auf dieſem Gebiet in einer merkwürdigen 
Einſtellung davor ſcheuten, die Dinge ſo darzuſtellen, wie ſie ſind, 
nämlich: daß Deutſchland trotz dieſes Geburtenanſtieges von 25 0% 
bis zu dieſer Stunde in ſeiner Lebensbilanz ein Minus, einen 
Unterſchuß hat, daß es ſogar auch heute noch nicht ein wachſendes, 
nicht einmal ſtabiliſiertes, ſondern ein ſchrumpfendes Volk iſt, 
deſſen Schrumpfungsprozeß bloß gegenüber dem Jahre 1932 er⸗ 
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heblich eingeſchränkt und verlangſamt werden konnte. Aber wenn 
wir heute noch in der Geburtenbilanz ein Defizit von 10 bis 11 0% 
pro Jahr feftftellen müſſen, das unſere Reichsſtatiſtik jedes Jahr 
ausweiſt, dann ergibt ſich eben als Ergebnis, daß wir mit dem 
Problem des Geburten: und Bevölkerungsrückganges in unſerem 
eigenen Reiche noch keineswegs fertig ſind. Dann ergibt ſich auf 
der einen Seite für uns, daß die deutſche Bevölkerungspolitik um 
jeden Preis weiter geſteigert und vorwärtsgetrieben werden muß, 
um wenigſtens den Beſtand der Nation zu erhalten. Es ergibt 
ſich zum anderen für die anderen Völker, daß jede Abwehr gegen 
das wachſende und überflutende deutſche Volk — ſagen wir ganz 
vorſichtig und beſcheiden — zum mindeſten um einige Jahrzehnte 
zu früh kommt, daß es ſich bis heute und vorausſichtlich auf lange 
Zeit hinaus um nichts weiter handelt als darum, daß Deutſchland 
beſtenfalls bei den ſchönſten Erfolgen feiner Bevölkerungspolitik 

eben nicht weniger wird, als es heute an Menſchenzahl in Europa 
darſtellt. 

Es hat ſich gezeigt, daß mit der ſteigenden Aufklärung über 
dieſen Tatbeſtand ein Teil der Beſorgniſſe und der Angriffe gegen 
die deutſche Bevölkerungspolitik tatſächlich dann auch zum Er⸗ 
liegen kam. Denn daß ein Volk innerhalb ſeiner Grenzen ſich 
ſtabil halten muß und dies mit Erfolg verſuchen muß, das räumt 
man ſelbſt unſerem deutſchen Volk zum mindeſten in der öffent⸗ 
lichen Meinung der Welt ein, wenn auch begreiflicherweiſe der 
Politiker dieſe Dinge mit anderen und weniger objektiven, ſehr 
viel mehr tendenziöſen Augen verfolgt und verfolgen muß. In 
dem Augenblick, wo wir die Gefährdung der anderen Völker 
durch die deutſche Bevölkerungspolitik als eine Illuſion und ein 
Schreckgeſpenſt nachweiſen können, iſt zum mindeſten kein Grund 
und keine Möglichkeit mehr vorhanden, aus der deutſchen Be⸗ 
völkerungspolitik nun Kriegsgründe oder eine Angriffspſychoſe in 
den anderen Völkern zu konſtruieren. 

Das iſt der Grund, weshalb wir gut tun, über unſere Ge⸗ 
burtenlage uns ſelbſt nicht Illuſionen zu machen und dann wo⸗ 
möglich noch dieſe Illuſionen, die ſchon unſere eigene innerpoli⸗ 
tiſche Arbeit ſtören könnten, nun noch den anderen draußen auf⸗ 
zuſchwatzen. 
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Wir haben nun alſo eine von den drei Seiten unferer deutſchen 
Kaſſenpolitik als Beiſpiel für die beiden Möglichkeiten des An⸗ 
griffs von draußen durchgeſprochen. Ich will nun unter dem 
gleichen Geſichtspunkt die beiden anderen Kapitel behandeln, wo⸗ 
bei ich das zweite relativ kurz abtun möchte, um das wichtigſte 
dritte ausführlicher behandeln zu können. 


Die zweite Neuerung, die Deutſchland unter raſſiſchem Geſichts⸗ 
punkt in feiner Geſetzgebung einführte, war der Komplex der 
Raffenbygiene zunächſt in ihrem negativen Teil, der ſich praktiſch 
im Geſetz zur Verhütung erbkranken Nachwuchſes durch die Me⸗ 
thode der Steriliſierung darſtellt. Sie wiſſen, daß die Sterili⸗ 
ſierung ein alter Zankapfel zwiſchen verſchiedenen Ideologien war, 
daß es Gruppen gab und Gruppen gibt, die bis zu dieſer Stunde 
das Verfahren, Menſchen zu ſteriliſieren, um die Vererbung ihrer 
Erbkrankheiten zu verhindern, für barbariſch, für unerlaubt, viel⸗ 
leicht ſogar für irreligiös halten und daß man mit dieſen Gruppen 
in unſerem eigenen Volk ſchon vor 1955 manche Auseinander⸗ 
ſetzung über dieſe Frage geführt hat. Es war ſelbſtverſtändlich, 
daß dieſe Gruppen ihre Angriffe fortſetzten und daß ſie, wenn es 
in Deutſchland nicht mehr ging, nun um ſo ſtärker von jenſeits 
der Grenzen her auf dieſem Gebiet vorſtießen. Es wurde alſo eine 
ergiebige Propaganda entfaltet, die nachweiſen mußte, daß 
Deutſchland das, was es hier tat, aus völliger Verrohung, aus 
Verachtung und Mißachtung der primitinften Geſetze der Nächſten⸗ 
liebe, der Menſchlichkeit, der Kultur uſw. uff. durchführte. Man 
hat dieſe Propaganda ergänzt durch eine geradezu wahnwitzige 
Behauptung, die dem deutſchen Geſetz zur Verhütung erbkranken 
Nachwuchſes völlig fremde und fernliegende Zielfegungen unter⸗ 
ſchob, um die Gemeinheit und Verrohung der Deutſchen dadurch 
beſſer zu demonſtrieren. Man hat in vollem Ernſte um den Erd⸗ 
ball die Meinung gejagt, Deutſchland habe die Steriliſierung er⸗ 
funden und ſie wiſſenſchaftlich⸗mediziniſch verbrämt ausſch ließlich 
zu dem Zweck, um ſich auf dieſe Weiſe ſeiner innerpolitiſchen 
Gegner entledigen zu können. Ein kompletter Wahnſinn! Wenn 
wir die Abſicht haben ſollten, einen innerpolitiſchen Gegner un⸗ 
ſchädlich zu machen, dann ſteriliſieren wir ihn beſtimmt nicht, 
denn dann lebt er noch oo Jahre quietſchvergnügt auf unſere 
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eigenen Koſten weiter. Daß wir den Kommunismus etwa als 
eine Erbkrankheit betrachten, die dadurch zu bekämpfen wäre, daß 
man die Erzeugung von Nachkommen unterbindet, im übrigen 
aber die Kommuniſten frei herumwandeln läßt, — das iſt wirk⸗ 
lich eine Unterſtellung, die keineswegs der Meinung des deutſchen 
Volkes und Staates gerecht wird. Man hat aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich auch mit dieſem Ammenmärchen die erſtaunlichſten Erfolge in 
der Propaganda erzielt. Es war ja ſo, daß ſchon der Begriff der 
Erbkrankheiten oder der Vererbung, erſt recht aber die Begriffe 
„Steriliſation“ oder, was man gern zu verwechſeln beliebt, der 
„Raſtration“ den Leuten wie Kraut und Rüben durcheinander⸗ 
ging. Was ſchon im deutſchen Volk damals nur wenige Men⸗ 
ſchen wirklich klar ſahen und erkannten, das erkannte man jenſeits 
unſerer Grenzen auch in den wohlgeſinnten Kreiſen ſchon begriff⸗ 
lich überhaupt nicht. Was wir im Innern als Tatſachen erblick⸗ 
ten, das erblickte der moderne Biologe und Mediziner auf dieſem 
Gebiet jenſeits unſerer Grenzen noch als unendlich viel weniger 
verbreitete Wahrheiten, als es bis 1955 ſchon bei uns ſelbſt der 
Sall geweſen iſt. Es war alſo ſehr bequem, hier eine völlige Un⸗ 
kenntnis der Lage zu benutzen, um nun dem deutſchen Volk die 
merkwürdigſten und wahnwitzigſten Pläne nachzuſagen. Man hat 
von dieſer Möglichkeit gebührend Gebrauch gemacht mit einem ſo 
verheerenden und unglaublichen Erfolg, daß wir erlebten, daß 
ſelbſt in Rreifen von ausländiſchen Sachleuten, die von dieſen Dingen 
etwas verſtehen, allmählich die Überzeugung hineingebracht wurde, 
unſer Vorgehen ſei tatſächlich ein großer, aufgelegter politiſcher 
Schwindel zur Ausrottung der Kommuniſten, oder was weiß ich. 
Ich erinnere daran, daß wir im Sommer 1934 auf dem erſten 
internationalen Kongreß, der ſich mit Fragen der Eugenik befaßte 
und auf dem wir begreiflicherweiſe im Mittelpunkt der öffentlichen 
Meinung und des öffentlichen Intereſſes ſtanden, daß auf dieſem 
Kongreß ſeriöſe Gelehrte anderer Länder — und zwar meine ich 
jetzt nicht die ſehr zahlreich vertretenen Juden dieſes Kongreſſes, 
ich meine wirklich die anſtändigen Gelehrten verſchiedener Völker 
— im vollen Ernſt in unendlich langen Diskuſſionen wiſſenſchaft⸗ 
licher Art immer wieder um dieſe Frage kreiſten: Ob wir denn 
nur wirklich mediziniſch erbkranke Leute ſteriliſierten oder ob wir 
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nicht die Gelegenheit benutzten, um uns der ehemaligen Keichs⸗ 
tagsabgeordneten oder Miniſter auf dieſe Weiſe zu entledigen. 

Wenn man heute an dieſe Dinge zurückdenkt, dann kann man 
ſich tatſächlich eines Lächelns nicht erwehren. Damals aber waren 
es unendlich ernſte Sachen, denn hinter dem Wahnſinn dieſer 
Argumentation ſtand auf der anderen Seite eine Weltmeinung, 
auf die wir in jener Zeit doch immer noch Kückſicht nehmen. 
mußten. Die Situation in den Jahren, von denen ich berichte, 
ift eine andere Situation als die der Jahre 1958 und 1939. Heute 
kann es uns bis auf den Witzgehalt weitgehend gleichgültig ſein, 
was irgendein komiſcher Jeitgenoſſe irgendwo in einem Dorfe 
irgendeines Landes über uns denkt, ſchreibt oder ſagt. Das geht 
uns bis zu einem gewiſſen Grade nichts an, denn realpolitiſch 
ſind wir von der Meinung ſolcher Jeitgenoſſen zu einem erbebr- 
lichen Teil unabhängig geworden. Damals aber ein Reich ohne 
Freiheit, ein Reich ohne Macht, ein Reich ohne wirtfchaftliche 
Fundierung, ein Reich, das noch nicht einmal die innere Ge⸗ 
ſchloſſenheit ſeines Volkes hatte, über die wir heute verfügen, ein 
Reich, das ſich feinen erſten Schritt in die Welt, in die Politil 
mühſam ertaſten mußte. Es war damals jede ſolche zündende 
Parole auf dem Erdball gegen uns eine neue ſchwere Belaſtung 
der eigenen Politik. 

Soviel alſo über die Hetze, die man aus ideologiſchen und 
grundſätzlichen Gründen führte und die man mit ſolchen Ammen⸗ 
märchen und Lügen unterſtützte. 

Hier muß ich nun aber ein zweites Kapitel anfehließen, das zu⸗ 
nächſt ſchier unglaublich ſcheint. Es gibt auch Mächte — nicht 
Völker, ſondern Mächte —, die gegen die deutſche Steriliſie⸗ 
rungsgeſetzgebung in aller Form Sturm laufen aus der kind⸗ 
lichen Meinung heraus, ſie müßten die Intereſſen ihres Volkes 
und ſeiner Angehörigen verteidigen. Sie ſeien alſo unmittelbar 
in ihrer nationalen Intereſſenſphare getroffen dadurch, daß in 
Deutſchland nach dem Keichsgeſetz die Erbkranken fterilifiert wer⸗ 
den. Die Mächte, um die es ſich gehandelt hat, laſen offenſichtlich 
zunächſt einmal das Geſetz nicht richtig. Das Geſetz war ein Ge⸗ 
ſetz für Deutſche. Es hatte als Geſetz für Deutſche zunächſt ein⸗ 
mal nur für Deutſche Gültigkeit. Man machte aber einigen 
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Mächten draußen zunächſt auf dem Umwege über Salfchmeldungen 
klar, daß wir dieſes Geſetz, gekoppelt mit unſerer Ablehnung des 
Fremden, die wir angeblich überhaupt zum Staatsgrundgeſetz er⸗ 
hoben hätten, benutzen würden, um harmloſe Reiſende fremder 
Nationalitäten heimtückiſch nachts auf der Straße aufzugreifen, in 
ein Krankenhaus zu ſchleppen und ſie nun mit Gewalt gegen 
ihren Willen zu ſteriliſieren — alles aus Haß und Gemeinheit. 
Es ſei eines Aulturvolkes nicht würdig. 

Wenn irgendein wildgewordener Zeitungsfchreiber irgendeines 
entfernten Landes ſeinen leicht benommenen Leſern dies vorgeſetzt 
hätte, würden wir darüber hinweggehen können. Es hat ſich 
aber geſteigert bis zu Maßnahmen von wirklich politiſch⸗diplo⸗ 
matiſchem Gehalt. Es hat ſogar das Regierungsorgan einer ſüd⸗ 
amerikaniſchen Macht in aller Sorm zu einer Aktion gegen das 
Deutſche Reich aufgerufen und ein Bündnis aller ziviliſierten 
Völker gefordert, um in einer Einheitsfront den Krieg für die 
Kultur und gegen die Meſſerbarbarei in Deutſchland zu führen. 
Man hat ſogar Sanktionen und Repreffalien gefordert und an⸗ 
gedroht. Man hat geſagt: Für jeden Angehörigen unſeres Staates, 
der als Geſchäftsreiſender in Deutſchland kaſtriert wird — auch 
dort verwechſelte man „Steriliſieren“ mit „Kaſtrieren“ —, wer: 
den wir zwei Deutſche irgendwo auf dem Erdball greifen und 
ebenfalls unter das Meſſer kriegen. Ich verſage mir, an dieſer 
Stelle die Schlußformel des Aufſatzes, an den ich denke, zu zitieren. 
Sie war ſo ausfällig, daß man ſie in dem „barbariſchen“ 
Deutſchland vor Frauen gar nicht wiedergeben kann. Das war 
aber nicht eine Engleiſung eines jüdiſchen Emigranten oder wild⸗ 
gewordenen Jeitgenoſſen, ſondern das war der Niederſchlag 
einer Auffaſſung, die bei der Regierung dieſes Landes beſtand 
und dieſe Regierung zu dieſer politiſchen Einſtellung gegenüber 
dem jetzt offenbar vollkommen krank gewordenen deutſchen Volk 
veranlaßte. 

Solche unmöglichen Meldungen und Auffaſſungen wurden nun 
dadurch beſtärkt, daß die intereſſierte Hetzpreſſe ſelbſt immer Einzel⸗ 
fälle mit genauen Unterlagen um den Erdball ſpielte und damit 
immer neue Nahrung und neuen Zündſtoff bot. Wir haben auf 
dieſem Gebiete das Tollſte vom Tollen erlebt. Wir haben mit 
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Namen und Datum, mit Ort und Zahlen, mit allem, was über- 
haupt für die Präziſierung von Belang war, die wildeften Hetz⸗ 
meldungen über Deutſchland erlebt, an denen, wenn man ihnen 
nachging, nichts oder ſo gut wie nichts war. Man hat zum 
Beiſpiel verſucht, das italieniſche Volk in ganz große Proteſt⸗ 
aktionen gegen Deutſchland zu hetzen durch die erlogene Mel⸗ 
dung, es ſei in Bonn am Rhein eine italieniſche Staatsangehörige 
gewaltſam ſteriliſiert worden und an den Folgen dieſer Opera⸗ 
tion am nächſten Tage eines jämmerlichen Todes geſtorben. Es 
wurde der Name dieſer Frau und ihre Wohnung, es wurde das 
Zimmer in der Klinik genau bezeichnet, in der fie ihren Geiſt 
ausgehaucht hatte und, ein Opfer der Nazibarbarei, zu Tode kam. 
Als wir den Dingen nachgingen, war etwas daran: Es war 
nämlich daran, daß eine Frau dieſes Namens vom Kreisarzt be⸗ 
fragt worden war über die angebliche Geiſteskrankheit ihrer 
Nichte, da ſonſtige Verwandte nicht da waren. Die Frau hatte 
trotz ihres italieniſchen Namens ſeit 30 Jahren die deutſche 
Staatsangehörigkeit und war ohne irgendeinen Kontakt und 
Konnex mit dem italieniſchen Volk und dem italieniſchen Staat. 
Es war eine rein innerdeutſche Angelegenheit. Die Frau iſt nicht 
ſteriliſiert worden. Man hat es gar nicht von ihr gewollt. Man 
hat ſie lediglich zu einer Anamneſe über ihre Verwandte, die 
Nichte, herangezogen. Im übrigen iſt nicht einmal die Nichte 
ſteriliſiert worden, ſondern man erkannte irgendeine andere An⸗ 
gelegenheit, die nicht als Erbkrankheit im Sinne des Geſetzes an⸗ 
geſprochen werden kann. Damit war der Fall aus. Dieſer Tat⸗ 
beſtand rollte nun aber in der geſchilderten Weiſe zunächſt durch 
Europa, löſte unerhörte Erregung aus und wurde weiterkolpor⸗ 
tiert. Wir haben uns in jener Zeit manchmal den Spaß ge⸗ 
macht, beſtimmte und beſonders auffällige Greuellügen auf dieſem 
Gebiet geſondert archivmäßig zu ſammeln und eine Geographie 
größten Stils einſchließlich Linguiſtik daran zu treiben, und haben 
ſolche Meldungen in ziemlich allen Sprachen, in denen Zeitungen 
überhaupt gedruckt werden, ſammeln und zuſammenſtellen können. 
Dann kamen ſie nach 6 Wochen oder einem halben Jahr wieder 
um den Erdball zurück. Manchmal handelte es ſich um denſelben 
Fall, aber wenn die Meldung aus dem Ausland zurückkam, konnte 
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man einen neuen Fall daraus machen; man erkannte ihn einfach 
gar nicht mehr wieder. 

So merkwürdig es klingt, es glaubten alſo andere ausländiſche 
Mächte und Menſchen, durch ein innerdeutſches Geſetz und ſeine 
Anwendung auf unſere eigenen Volksgenoſſen unmittelbar in 
ihrer eigenen nationalen Sphäre gefährdet, bedroht und ange⸗ 
griffen zu ſein. Sie ſetzten ſich deshalb zur Wehr. Auch dieſer 
Propoganda und Hetzwelle gegenüber konnte es nichts geben als 
das ſachliche Aufdecken jeder einzelnen dieſer Unſinnigkeiten mit 
dem Ziel, allmählich die Völker und ihre Regierungen davon zu 
überzeugen, daß nun wirklich die deutſche Erbgeſundheitsgeſetz⸗ 
gebung ſie jenſeits unſerer Grenzen nichts, auch nicht im gering⸗ 
ſten, angeht oder tangiert und daß ſie eine rein deutſche Ange⸗ 
legenheit iſt, deren Sachlichkeit, Wiſſenſchaftlichkeit und Objek⸗ 
tivität im übrigen jederzeit zur Prüfung ſteht. Wir haben mit 
dieſer, manchmal wirklich etwas langwierigen und viel Geduld 
erfordernden ruhigen Aufklärung dem Auslande gegenüber am 
Ende dann auch Erfolg gehabt. Man hat ſich allmählich davon 
überzeugt, daß „Steriliſieren“ und „Aaftrieren“ ein Unterſchied 
iſt. Man hat ſich davon überzeugt, daß wir unſer deutſches Volk 
zum Gegenſtand dieſer Geſetzgebung gemacht haben und nicht 
unſere Nachbarn oder überhaupt irgendwelche Völker auf der 
Erde, daß wir uns feſt an unſere Geſetze halten, und daß wir 
nicht aus Gemeinheit, aus Blutgier oder ähnlichem ans Werk 
gingen, ſondern wirklich im Dienſte großer Ideen und aus einem 
tieferen Mitleid, als es die übrige Welt an dieſer Stelle bis heute 
aufbringt. | 

Wir hatten allmählich dann einen ganz merkwürdigen Zwie⸗ 
ſpalt im Auslande, den nämlich, daß man in der Gffentlichkeit 
der Preſſe über dieſe Dinge nichts Gutes zu ſagen weiß und die 
Steriliſierung, wenn man ſie ſchon erwähnen muß, immer noch 
als Schandfleck bezeichnet, daß man aber zur gleichen Jeit maß⸗ 
gebende, teils politiſche, teils wiſſenſchaftlich kompetente Ver⸗ 
treter des eigenen Landes privat zu uns zu Beſuch geſchickt hat, 
um die Maßnahmen und ihre Ergebniſſe zu ſtudieren. Das Er⸗ 
gebnis einer ſolchen Beſuchsreiſe war in der Regel, daß deu 
fremde Mann aus dem Auslande am Schluß ſagte: Ich habe mich 
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davon überzeugt, daß die Geſchichte ſauber und ordentlich bei, 
euch vor ſich geht. Daß ſie richtig und erſtrebens wert iſt, davon 
ſind wir zu Hauſe ſowieſo durchdrungen. Allerdings ſind wir 
noch nicht ſo weit geſundet, daß wir angeſichts der öffentlichen 
Meinung nun bei uns genau fo handeln könnten wie ihr. — Wir 
haben geſehen, daß im Laufe der letzten Jahre bald hier bald da 
in europäifchen Ländern eine Meldung auftauchte, man habe eine 
Kommiſſion gebildet, die ſich mit der Frage der Erbgeſundheit, 
mit der Frage der Steriliſierung und mit der Frage der Verhütung 
erbkranken Nachwuchſes beſchäftigt. Das geht dann immer etwas 
geheimnisvoll und parlamentariſch langſam vor ſich, zum Teil, 
weil dieſe Länder noch nicht fo weit find, zum Teil deshalb, weil 
ſie ſich vor ihrer öffentlichen Meinung fürchten. Aber auch hier 
iſt das Eis gebrochen, und die wirklich nationalen Kräfte in allen 
Völkern, ganz gleich, ob ſie uns politiſch freundlich oder feind⸗ 
lich gegenüberſtehen, ſind längſt dabei, ſich mit dieſen Dingen 
ſachlich und ernſt zu beſchäftigen, und wir werden alle mitein⸗ 
ander noch erleben, daß ſie uns auf dieſem Gebiet weitgehend 
folgen werden. 

Die rein ideologiſche Ablehnung des Programms der Sterili⸗ 
ſierung durch beſtimmte weltanſchauliche Gruppen beſteht daneben 
natürlich fort. Das wird Gegenſtand eines letzten Wortes zum 
Schluß meiner Ausführungen ſein. 

Ich wende mich nun aber zu dem dritten und letzten, dem wich⸗ 
tigſten und intereſſanteſten Kapitel unſerer Raſſenpolitik, bei dem 
es wirklich um den Begriff „Kaſſe“ ſelber geht. 

Deutſchland geht 1955 her und führt einen total neuen Be⸗ 
griff ins Recht und Völkerrecht ein, nämlich eine Einteilung der 
Menſchen nach ihrer Abſtammung unter raſſiſchen Geſichts⸗ 
punkten. Wir treffen damit in der Praxis das Judentum, und 
zwar ziemlich ausſchließlich das Judentum, denn Fremdraſſen⸗ 
probleme anderer Art haben wir damals in einem nennenswerten 
Ausmaß in Deutſchland nicht, auch keine Berührung mit Fremd⸗ 
raſſen außerhalb unſerer Grenzen, die durch die deutſchen Kaſſen⸗ 
geſetze weſentlich beeinträchtigt würden. Es iſt zunächſt eine Aus⸗ 
einanderſetzung zwiſchen uns und dem Judentum. Aber aus 
Gründen, die hier nichts zur Sache tun, haben wir damals ab⸗ 
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ſichtlich bei den erſten geſetzlichen Maßnahmen (etwa dem Geſetz 
zur Wiederherſtellung des Berufsbeamtentums) nicht von Juden, 
ſondern von Nichtariern geſprochen und damit das ganze Pro⸗ 
blem auf eine viel breitere Baſis als etwa die Auseinanderſetzung 
zwiſchen Juden und Deutſchen geſtellt. Wir haben das Fremd⸗ 
raſſige an ſich, das, was unſerem Volk und damit praktiſch ähn⸗ 
lich auch den übrigen europäiſchen Kulturvölkern blutsmäßig 
fremd iſt, auszuſcheiden und von uns abzuſetzen verſucht, be⸗ 
grifflich, geſetzlich, politiſch und ſchließlich biologiſch, indem wir 
nun jedes Einſickern dieſes fremden Blutes in unſer eigenes Volks⸗ 
tum mit geſetzlichen Mitteln, mit Erziehung und Propaganda zu 
verhindern verſuchten. Wie geſagt, das Judentum iſt darüber 
beſtürzt und betroffen; es brüllt und wehrt ſich. Das iſt ſein 
gutes Recht, dagegen iſt nichts zu ſagen, darüber braucht man 
kein Wort zu verlieren. Aber eine ſehr ernſte Situation entſteht 
durch die Tatſache, daß nun andere Völker und Staaten ſich durch 
die deutſche Kaſſengeſetzgebung und die Abſonderung gegenüber 
dem Raſſefremden unmittelbar in ihrer Ehre und Würde als 
Nation, und zwar als nichtariſche Nation, angegriffen und diffa⸗ 
miert fühlen. Ich will nicht alle Völker und Länder aufzählen, 
mit denen es aus dieſem Grunde ernſte Debatten gab. Es genügt 
der Hinweis, daß zum Beiſpiel die ganze Welt des Fernen 
Oſtens lange Zeit unter dem Eindruck ſtand, der Deutſche be⸗ 
zeichne ſie in ſeiner neuen nationalſozialiſtiſchen Auffaſſung als 
nichtariſch, und die Nichtarier halte er insgeſamt für minderwer⸗ 
tiges Geſindel. Alſo: Der Deutſche unterſcheidet uns als minder⸗ 
wertige, zweitrangige Menſchen und ſich ſelbſt als den eigent⸗ 
lichen Kulturträger. Es genügt der Hinweis, daß eine ſolche 
Auffaſſung begreiflicherweiſe bei ſtolzen, ſelbſtbewußten, ehr⸗ 
liebenden nationalen Völkern, wie es beiſpielsweiſe Japan ift, un: 
endliche Erregung und Haß gegen dieſes neue Nazi⸗Deutſchland 
auslöſen konnte. Dieſelbe Erſcheinung haben wir etwa im in⸗ 
diſchen Raum gehabt, wir haben ſie in vielen vorderaſiatiſchen 
Völkern erlebt. 

Das alles äußerte ſich in doppelter Weiſe. Einmal in einer 
ſtimmungsmäßigen Voreingenommenheit gegen das Dritte Reich, 
gegen das Deutſchtum überhaupt. Es gab private Entladungen, 
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es führte zu Jeitungsboykotten, aber auch zu Wirtſchaftsbop⸗ 
kotten. Wir haben erlebt, daß Handelsbeziehungen, die zum Teil 
über drei Generationen hinaus Tradition waren, mit einem 
Schlage im Herbſt 1985 brachen, daß der deutſche Kaufmann 
dort ſeine Häuſer verließ und nach Hauſe ging und ſagte: „Es 
hat abſolut keinen Zwed. Der Boykott und der Haß der Bevölke⸗ 
rung, auch der einſichtigen und bisher mit mir befreundeten 
Sührerfchicht, ift derartig groß und ungeheuerlich, daß es voll: 
kommen zwecklos ift, weiter Zeit und Geld an ſolche Dinge zu 
vergeuden.“ — Das war der Ausdruck der Stimmung einer in 
ihrer Würde und Ehre vermeintlich gekränkten andersraſſigen 
Menſchengruppe gegenüber dem deutſchen Volk, von dem ſie 
ſagten, daß es alle Andersraſſigen als Tiere auf zwei Beinen 
und als Vieh anſähe. 

Neben dieſer privaten und ſtimmungsmäßigen Einſtellung 
führte das dann naturgemäß auch zu politiſchen Schritten. Man 
kann ſich vorſtellen, daß dort, wo ſolche fremdraſſigen Völker 
eine ſtarke, aktiviſtiſche und nationalbewußte Regierung hatten, 
früher oder ſpäter dieſe Regierung von ihrem eigenen Volk ge⸗ 
zwungen wurde, gewiſſermaßen jetzt in Berlin anzufragen, was 
eigentlich daran iſt: Ob man tatſächlich ihr Volk wegen ſeiner 
Kaſſenzugehörigkeit und Herkunft als Menſchen zweiter Klaſſe 
und als Halbwilde anſieht und behandelt? Das hat tatſächlich 
auch zu diplomatiſchen Schritten in Berlin geführt in einer Zeit, 
in der uns jede Spannung irgendeiner Art auf dieſem Erdball, 
wenn ſie nicht abſolut unvermeidlich war, läſtig, unangenehm 
und eigentlich unerträglich geweſen iſt. | 

Ich erwähne die Schärfe diejes diplomatiſchen Druckes des⸗ 
halb, weil ich daran eine Mahnung knüpfen muß. Es hat da⸗ 
mals ſehr nahegelegen, dieſes gefährliche Wort „Raſſe“ und 
„Raſſenpolitik“, das uns zu allen übrigen Schwierigkeiten jener 
Tage nun noch zuſätzliche der geſchilderten Art gebracht hat, aus 
dem Wortſchatz des deutſchen Volkes für einige Zeit zu ſtreichen 
und auf dieſem Gebiete kurz zu treten. Es lag ſehr nahe, aus 
wirtſchaftlichen, diplomatiſchen und militäriſchen Gründen dieſes 
rote Tuch einzurollen und zu ſagen: Gut, warten wir mal zehn 
Jahre. Vielleicht können wir uns ſpäter leiſten, was uns im 
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Augenblick zu leiſten nicht möglich iſt. Ich möchte hier darauf 
hinweiſen, daß entgegen der Meinung aller für dieſe Außenfragen 
kompetenten Stellen der Politik, der Wehrmacht, der Wirtſchaft 
der Führer ſelbſt es geweſen iſt, der den Mut predigte, den Mut 
und den Willen zu den ſtarken Nerven, und der in einer entſchei⸗ 
denden Situation jener Tage, wo es ſich darum gehandelt hat, 
ob man tatſächlich dieſem diplomatiſchen Druck gegenüber zurück⸗ 
weichen ſollte oder nicht, bei voller Erkenntnis der Tragweite 
dieſer Dinge den Satz ausſprach: „Ich bin nicht dazu da, meine 
Idee und meine Politik nach der Meinung der Welt auszurichten, 
ſondern ich bin der Anſicht, daß die Meinung der Welt ſich im 
Laufe der Zeit nach mir, meinen Maßnahmen und meinen Er⸗ 
kenntniſſen wird richten müſſen.“ — Das ſagt ſich heute leicht hin, 
heute, wo wir aus dieſen ganzen Dingen heraus ſind. Damals 
war es ein ſehr ſchwerwiegendes Wort mit einer unerhörten 
Verantwortlichkeit. Es hat in den kommenden Jahren noch un⸗ 
endlich viel gute Nerven gekoſtet, bis wir dahin gekommen ſind, 
wo wir nun heute ſtehen. 

Was konnten wir gegenüber dieſer Tendenz, in dem deutſchen 
Kaſſengedanken eine grundſätzliche Diffamierung der andersraſſi⸗ 
gen Menſchen zu ſehen, tun? Wir konnten nichts tun, als eben 
mit Ruhe und Überlegenheit immer wieder den deutſchen Raſſen⸗ 
gedanken in feiner eigentlichen Sorm hinzuſtellen und den Men⸗ 
ſchen klarzumachen, daß das Weſen der raſſiſchen Erkenntnis 
nicht die Bewertung oder gar die Abwertung anderer Menſchen⸗ 
gruppen auf dieſer Welt iſt, ſondern nichts weiter als die kühle, 
ja, ich möchte faſt ſagen naturwiſſenſchaftliche, Seſtſtellung, daß 
es verſchiedene Menſchengruppen auf dieſer Welt gibt und daß 
dabei von einer Bewertung primär überhaupt nicht die Rede iſt, 
daß die Feſtſtellung: Ihr ſeid andersraſſig uns gegenüber — zu⸗ 
nächſt nicht mehr und nicht weniger Werturteil enthält als die 
ſachliche Beobachtung eines Menſchen, der durch den Wald geht 
und ſagt: „Es ſind nicht nur Bäume im Wald, ſondern dieſe 
Bäume dort ſind Fichten und Kiefern, dieſe Bäume ſind Birken, 
und das dort iſt ein Eichbaum.“ — Das iſt auch keine Beſchimp⸗ 
fung und kein Werturteil. Es kann keiner von den Bäumen 
ſagen, das ſei eine Herabſetzung den anderen Bäumen gegenüber, 
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ſondern es iſt die Seftftellung von Tatſachen genau fo wie die 
Seftftellung, daß beſtimmte Völker und Völkergruppen auf dieſer 
Welt uns raſſiſch verwandt und andere uns raſſiſch völlig 
fremd ſind. Es iſt eben einfach eine Beſchreibung, eine Feſtſtel⸗ 
lung ohne den Charakter des Angriffs oder der Bewertung. 
Dieſe Seftftellung von dem abſolut objektiven, fachlichen Cha⸗ 
rakter der Raſſenunterſcheidung haben wir nun mit einer uner⸗ 
müdlichen Geduld ſechs Jahre hindurch den fremden Völkern 
und ihren Wortführern gegenüber vertreten müſſen. Das ging 
in der Regel nicht durch eine direkte Propaganda dort drüben, 
ſondern das ging bloß im Einzelgeſpräch teils über die Miſſionen, 
teils über einzelne Vertreter dieſes Volkes. Es hat ſich hinter 
dem, was ich jetzt mit drei Worten referiere, in Wahrheit ein 
langer, vieljähriger und unendlich mühſamer Kampf um die 
Wahrheit und die nüchterne Betrachtung dieſer Dinge verſteckt. 
Wir ſind manches Mal dabei — daß muß ich auch aus⸗ 
ſprechen — geſtört worden durch Ungeſchicklichkeiten oder gar 
Dummheiten in unſerem eigenen Lande, wenn irgendwo ein 
wildgewordener Narr feine Ideen von Kaſſe produzierte, oder 
daß, wenn wir gerade irgendeinem Volk mühſam klargemacht 
hatten, daß wir es achten und ehren und daß wir ihm ſeine 
Eigenart auf Grund ſeiner bluthaften und raſſiſchen Inner⸗ 
geſetzlichkeit völlig konzedieren, mit einemmal irgendein Narr in 
ſeinem Blättchen oder Buch ſchrieb, daß dieſes Volk raſſiſch 
minderwertig ſei, daß es unter Kuh und Eſel ſtehe, daß feine 
Eigenſchaften Niedertracht und Unſauberkeit wären, und was 
weiß ich. Man hat mit ſolchen blöden Entgleiſungen nicht nur 
fremdraſſige Völker in fernen Teilen der Welt, ſondern ſogar 
Nachbarvölker in Europa, oftmals ſogar hiſtoriſch, ſchickſalhaft 
beſtimmte Freunde des nationalſozialiſtiſchen Deutſchland, manch⸗ 
mal bis aufs Blut gereizt und verprellt. Ich ſpreche offen aus, 
daß die beiden großen Völker und Mächte, die zuerſt mit uns 
den politiſch⸗organiſatoriſchen Kampf gegen alle Mächte des 
Verfalls und des Niedergangs in der Welt begonnen haben, 
nämlich Italien und Japan, aus Mißverſtändnis, zum Teil aber 
leider auch infolge von Unſinnigkeiten einzelner unverantwort⸗ 
licher Leute in unſerem eigenen Volk, Jahre hindurch dem deut⸗ 
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ſchen Kaſſengedanken gegenüber eine unendlich ſtarke Reſerve an 
den Tag gelegt haben, weil ſie glaubten, Inhalt dieſes deutſchen 
Kaſſengedankens ſei eine unmittelbare Herabſetzung und Diffa⸗ 
mierung ihrer eigenen nationalen und kulturellen Werte. Es hat 
nach dieſen beiden Seiten hin ſehr viel Mühe gemacht, die Dinge 
wieder zurechtzurücken, die durch Unverantwortliche manches 
Mal recht gründlich durcheinander gebracht waren. Ich ſtelle 
aber mit um jo größerer Freude feſt, daß die politifche Freund⸗ 
ſchaft mit dieſen beiden Mächten nicht die Urſache der Bereinigung 
der Spannungen auf raſſenpolitiſchem Gebiete, ſondern umge⸗ 
kehrt die ſchönſte Folge dieſer Auseinanderſetzung um die Sachlich⸗ 
keit der Kaſſenfrage geweſen iſt. Wenn wir heute mit Japanern 
auf dieſem Gebiet völlig klar und unbefangen ſprechen können: 
Ihr ſeid ſo und wir find anders, wir find tief wejensverfchieden, 
— dann wird uns das niemals auch nur einen Deut Anlaß geben 
zu Reibungen und Exploſionen, ſondern wir werden gerade aus 
der Achtung der Andersartigkeit von vornherein die Möglichkeit 
aus dem Wege räumen, die eine Verwäſſerung, Vermiſchung und 
Verwiſchung dieſer naturgegebenen Grenzen zwiſchen uns geben 
kann, und es bleibt am Schluß der tiefe Refpekt vor der Kultur 
gerade einer Nation, die aus ganz anderen blutlichen Grund⸗ 
lagen und ganz anderen geſchichtlichen Bedingungen heraus eine 
ſtarke, ſtolze und große Nation geworden iſt und damit irgendwo 
wieder nah verwandt iſt uns ſelbſt, die wir freilich aus unſerem 
inneren Kaſſengeſetz und Kaſſengehalt andere Stile und andere 
Formen beſitzen und bewahren müſſen. 

Genau das gleiche hat uns, wie Sie wiſſen, lange Zeit in der 
Stellung zum Faſchismus und zu Italien beſchäftigt. Um ſo 
größer iſt unſere Freude, daß das italieniſche Volk nun nicht nur 
auf dieſem Gebiete jede Empfindlichkeit dem Kaſſengedanken 
Deutſchlands gegenüber verloren hat, ſondern ſogar als erſtes 
anderes Volk einen eigenen Raſſengedanken, der mit dem unſeren 
unmittelbar verwandt iſt, aufgeſtellt hat und damit in die gemein⸗ 
ſame Front im Kampf um die Raffenidee eingerückt iſt. 

Alles, was ich Ihnen nur mit wenigen Worten ſkizziert habe, 
gehört, wie geſagt, heute der Geſchichte an. Neben den beiden 
Staaten, die ich nannte, haben wir ziemlich mit allen Staaten 
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der Erde im Laufe der letzten ſechs Jahre um die Raffenidee und 
ihre Aus wirkung für das betreffende Volk eine ernſthafte poli⸗ 
tiſche Ausſprache und Auseinanderſetzung gehabt. Das Ergebnis 
iſt am Ende überall dasſelbe: daß die Sorge der fremden Völker 
und ihrer Regierungen, der deutſche Kaſſengedanke kränke und 
ſchädige ſie in ihrer tatſächlichen oder in ihrer ideellen Exiſtenz, 
zerſtreut iſt, und daß man ſich draußen daran gewöhnt hat, zu⸗ 
zugeben: Wenn die Deutſchen hier beſtimmte Anſchauungen ver⸗ 
treten und daraus eine beſtimmte Folgerung, nämlich die Ableh⸗ 
nung der Raſſenmiſchung mit Fremden ziehen, dann iſt das 
etwas, was uns vielleicht wiſſenſchaftlich nicht paßt oder woran 
wir nicht glauben, aber was uns nichts angeht und was uns als 
Nation und in unſerem Gefüge nicht berührt. | 

Damit ift die politiſche Lage klar. Alles übrige gehört nun 
einfach zu der Auseinanderſetzung zwiſchen den Ideen von heute 
und morgen und umgekehrt einer verſinkenden Welt von geſtern. 
Wie der Kampf ausgeht, darum iſt uns nicht bange. 

Ich muß nun aber abſchließend noch ein Wort ſagen. Ich habe 
eben erzählt, daß wir in einem einzigartigen, manchmal ſchweren 
und beinahe hoffnungsloſen Ringen mit den nationalen und völ⸗ 
kiſchen Mächten dieſer Erde in jeder einzelnen die Anerkennung der 
deutſchen Bevölkerungspolitik und Raſſenhpgiene und unſeres 
Kaſſengedankens an ſich durchkämpfen mußten und durchgekämpft 
haben, und daß ſie alle miteinander ihre nationale Voreingenom⸗ 
menheit am Ende als gegenſtandslos abgelegt haben. Anders 
ſteht es aber mit jener Gruppe von Angriffen und Widerſtänden, 
die nicht aus berechtigten oder eingebildeten national⸗völkiſchen 
Intereſſen gekommen ſind, ſondern einfach aus der Mentalität 
und den Anſprüchen internationaler Syſteme oder Machtgruppen. 
Mit denen iſt es uns nicht gelungen, zu einer Verſöhnung zu 
kommen. Die internationalen Kräfte, ganz gleich, ob ſie ſich auf 
dem einen Extrem orthodox⸗konfeſſionell oder auf dem anderen 
Extrem als Gottloſenbewegung Moskaus produzieren, dieſe ganze 
breite Front der grundſätzlich internationalen Kräfte ſteht heute 
noch genau fo wie im Jahre 1933 gegen jeden einzigen Punkt 
der deutſchen Kaſſenpolitik ſowohl in ihrer Praxis wie in ihrer 
wiſſenſchaftlichen oder geiſtigen Begründung. Dieſe internatio⸗ 
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nalen Kräfte haben zwar die Methode ihres Kampfes ab und zu 
gewechſelt, aber ſie haben die Schärfe und, wie ich offen aus⸗ 
ſprechen muß, die Niedertracht in der Art der Bekämpfung des 
deutſchen Kaſſengedankens nicht um einen Deut gemindert oder 
verändert. Das mag uns, insbeſondere im Hinblick auf die Er⸗ 
fahrungen, die nun Italien auf dieſem Gebiet macht, zu der 
Schlußerkenntnis führen, die dieſe Ausführungen beſchließen ſoll. 

Eine wahre Idee, eine richtige Erkenntnis und der gute Wille, 
dem eigenen Volk Gutes zu tun, kann ſich mit allen anderen 
Völkern und ihren wohlverſtandenen nationalen Intereſſen am 
Ende aus ſöhnen und mit ihnen irgendwie einigen. Aber keine 
Einigung iſt möglich mit gedanklichen Syſtemen internationaler 
Art, weil dieſe in ihrem letzten geiſtigen Grunde nicht wahr und 
nicht ehrlich ſind, ſondern einfach auf einer ungeheuren Lüge, 
nämlich letztlich der Lüge von der Gleichheit der Menſchen ba⸗ 
ſieren, und weil der Kaſſengedanke des deutſchen Volkes und 
Adolf Hitlers dieſe Lüge der letzten Hunderte von Jahren zer⸗ 
ftört und damit die begrifflichen und die praktiſchen Grundlagen 
für jede Art von internationalen Syſtemen überhaupt zerſtört. 
Damit aber, und das iſt das Wichtigſte für den Deutſchen, der 
ſo gern im Reich der Ideen träumt und ſchwelgt — wird nicht 
nur eine falſche Idee überwunden, was manchem an ſich ſchon 
weh tun mag, ſondern auch allen denen die Plattform genom⸗ 
men, die eine ſolche vermeintliche Idee zur Grundlage einer 
manchmal recht lukrativen Machtpoſition benutzt haben. Der 
Deutſche neigt dazu, überall Ideen zu ſehen und ins Geiftige, 
ins Grundſätzliche und ins Allgemeine ſich zu verlieren. Ihm iſt 
ein Kampf der Geiſter unendlich ſpannend und intereſſant. Weil 
es ihm dabei um Geiſt geht, deshalb glaubt er, beim Gegner ſei 
es auch der Fall. Er vergißt manches Mal, daß es dem Gegner 
nicht um den Geiſt geht, ſondern um die Tarnung ſeiner Macht, 
ſeines Geſchäftes und ſeines unerhörten Einfluſſes politiſcher, 
machtmäßiger, finanzieller Natur, und der Deutſche überſchätzt 
manches Mal bis zu dieſer jetzigen Stunde den Gehalt an Ideen 
in der Geiſtesfront der internationalen Hauptgegner. Dahinter 
ſteht in Wahrheit das ſehr viel maſſivere Gewicht der politiſch⸗ 
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realen Mächte, die gern beſtimmte Perſonen oder Menſchengruppen 
mit einer ſolchen angeblichen Idee vorſchieben. 

Das führt dazu, daß dieſer Kampf, den wir heute zwiſchen der 
Idee „Raſſe“ und allen internationalen Ideenſyſtemen führen, 
mit der reinen Wahrheit und Wiſſenſchaftlichkeit und ſachlichen 
Beweisführung offenſichtlich nicht entſchieden werden wird, denn 
wenn es um die Idee und um die Wahrheit ginge, würde am 
Ende das, was wir als unſere Anſchauung zu beweiſen imſtande 
ſind, längſt genügt haben, um auch den letzten Verfechter ſolcher 
internationalen Spſteme von der Unhaltbarkeit ſeines Stand⸗ 
punktes zu überzeugen. Solange es dort aber um Macht geht, 
wird die Tarnung der Idee und damit der Kampf gegen den 
deutſchen Standpunkt mit einer angeblich wiſſenſchaftlichen Ar⸗ 
gumentation um jeden Preis fortgeſetzt. | 

Wir Deutſchen wollen daraus eines lernen: Daß wir diefen 
gewaltigen Kampf, der für uns ein Kampf des Geiſtes und der 
Geiſter iſt und bleiben ſoll, mit allem Einſatz des Geiſtes führen 
werden wie bisher, daß wir uns aber keinen Illuſionen darüber 
hinzugeben haben, daß zu der Macht des Geiſtes in dieſem realen 
irdiſchen Leben eben auch die reale Macht gehört, und daß wir 
die ganz großen Siege bis heute nicht bloß der Wahrheit unſerer 
Idee, ſondern gleichzeitig der Stärke ihrer Vertretung auch im 
Materiellen verdanken. 

Mögen wir dann als Lehre aus dieſem Überblick das eine mit⸗ 
nehmen: Daß wir Deutſchen heute zwar den wahrſten und 
den richtigſten Gedanken vertreten und daß wir ſtolz und ruhig 
mit jedem antreten können, der an der Richtigkeit unſerer Ge⸗ 
danken auf dieſem Gebiet zweifelt, und daß wir keinen ſcheuen, 
der jetzt etwa eine Diskuſſion über ſolche Dinge in Deutſchland 
heraufbeſchwören will, daß wir aber gleichzeitig bereit ſind, 
wenn dieſes Spiel des Geiſtes aus iſt, unſeren politiſchen Macht⸗ 
willen anzuwenden, daß wir nicht geſtatten, noch einmal zu er⸗ 
leben, daß wir aus ideologiſchen Gründen am Ende bei der Ver⸗ 
teilung der Welt und bei der Durchſetzung der Standpunkte zu 
kurz kommen den anderen gegenüber, die realer und weniger 
geiſtig gedacht haben. 
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Am Ende ſteht — davon bin ich überzeugt, und das wird jeder 
Deutſche auch ſein — der Sieg auf beiden Seiten: So, wie wir 
als Macht heute in Deutſchland und in Europa ſtark daſtehen 
und unantaſtbar geworden find, jo ſteht jetzt ſchon die Idee der 
Kaſſe und der Raſſenpolitik ſtark unter den Völkern, unter all 
den Menſchen, die guten Willens find. Und es wird die Zeit 
kommen, wo auch dieſe geiſtigen Kämpfe, von denen ich eben 
ſprach, der Geſchichte angehören, denn am Ende ſiegt eben doch 
in der Geſchichte das Wahre, das lauter und ſauber Vertretene. Es 
ſiegt dann um ſo ſchöner und um ſo ſtärker, je ſelbſtloſer, aber 
auch je härter und rückſichtsloſer ein ganzes Volk und eine Zeit 
ſich dafür einſetzen. 
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